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WANN AGILE METHODEN AN IHRE
GRENZEN STOßEN

Wie tragfähig bleibt die agile Steuerungslogik, wenn das entwi-
ckelte System selbst KI-basiert ist?

Generative KI-Agenten gewinnen zunehmend an Bedeutung: autonome Softwareeinheiten, die

ihre Umgebung wahrnehmen, Entscheidungen treffen und zielgerichtet handeln [12]. Sie

übernehmen nicht mehr nur einfache Assistenzfunktionen [15], sondern zunehmend komplexe

Aufgaben vollständig autonom. Arbeiten mehrere Agenten zusammen, entstehen Multi-

Agenten-Systeme, die komplexe operative und strategische Prozesse automatisieren können [1].

Viele Unternehmen haben die Entwicklung von Multi-Agenten-Systemen initiiert, doch ein

Großteil gelangt nicht über die Pilotphase hinaus oder scheitert bereits in dieser Phase [6]. Ein

wesentlicher Grund liegt in den Besonderheiten solcher Agenten, die etablierte agile

Entwicklungs- und Abnahmeprozesse herausfordern. Anders als klassische Software wird das

Verhalten eines Agenten nicht durch explizit programmierte Logik bestimmt, sondern durch

einen generativen KI-Kern, der probabilistisch, teiltransparent und kontextabhängig agiert.

Gesteuert wird weniger über Code als über Kontext und Prompts in natürlicher Sprache [3, 10].

Einige Forschungsbeiträge untersuchen den Einsatz von KI zur Verbesserung agiler

Entwicklungsprozesse, etwa für Aufwandsschätzungen, Risikoerkennung oder die Priorisierung

von Backlogs [2, 5, 7, 11]. Weit weniger untersucht ist hingegen die umgekehrte und für die

Praxis zentrale Frage, inwieweit agile Steuerungslogiken tragfähig bleiben, wenn das zu

entwickelnde System selbst auf KI basiert.

Agile Methoden werden im Kontext von KI-Agenten nicht obsolet, sie müs-
sen aber anders operationalisiert werden. Weg von der einmaligen Sprint-Ab-
nahme, hin zu einem kontinuierlichen, adaptiven Prozess, der Entwicklung und Be-
trieb integriert.

Dieser Beitrag identifiziert vier zentrale Stellen im Scrum-Zyklus, an denen bei der agilen

Entwicklung von Multi-Agenten-Systemen spezifische Herausforderungen auftreten, und leitet

konkrete Handlungsempfehlungen zu deren Bewältigung ab.
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KLASSISCHE SOFTWARE VS.
GENERATIVER KI-AGENT

Agile Methoden stützen sich auf Artefakte wie das Product Backlog und die Definition of Done [4, 13, 14].

Damit setzen sie voraus, dass sich erwartetes Systemverhalten hinreichend spezifizieren, überprüfen und

über die Zeit stabil reproduzieren lässt. Für deterministische Komponenten, etwa Schnittstellen oder

Datenbankanbindungen, bleibt diese Annahme weitgehend bestehen. Wo jedoch ein probabilistischer

GenKI-Kern und Prompts das Systemverhalten maßgeblich prägen, geraten diese Grundannahmen ins

Wanken – und mit ihnen etablierte Logiken der Spezifikation, Abnahme und Steuerung [8].

Dimension Klassische Software GenKI-Agent

Steuerung
über Code und explizit programmierte

Entscheidungslogik

über Kontext und Prompts in

natürlicher Sprache

Anforderungen
formal spezifizierbar, über Schnittstellen

begrenzbar

großer Interpretationsspielraum, oft

bewusst oder unbewusst unscharf

Ausgaben
reproduzierbar, stabile Eingabe-

Ausgabe-Beziehung

variabel und semantisch offen, je nach

Situation

Abnahme
Soll-Ist-Vergleich, klares „bestanden /

nicht bestanden“

multidimensional und nur interpretativ

bewertbar

Im Betrieb
stabil bis zur bewussten Code-

Anpassung

Drift durch Daten- und Modellupdates

externer Anbieter

Bei Multi-Agenten-Systemen verstärkt sich jede dieser Verschiebungen: Das Systemver-

halten entsteht aus dem dynamischen Zusammenspiel mehrerer, teils autonom agierender

Agenten und lässt sich einzelnen Komponenten kaum noch zuordnen [1, 9].

Die rechte Spalte bildet den Regelfall generativer Agentensysteme ab. 
Aus den damit verbundenen Besonderheiten ergeben sich vier zentrale 
Herausforderungen entlang des Scrum-Zyklus und vier darauf abgestimmte 
Handlungsempfehlungen.
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VIER HERAUSFORDERUNGEN ENTLANG
DES SCRUM-ZYKLUS

Entlang des Scrum-Zyklus, von der Spezifikation fachlicher Anforderungen in Product Backlog

Items bis zur Steuerung nach der Abnahme, zeigen sich vier zentrale Herausforderungen, die sich

bei Multi-Agenten-Systemen zusätzlich verschärfen.

Natürliche Sprache ersetzt die Spezifikation

Ausgaben in natürlicher Sprache weiten den Interpretationsspielraum erheblich. Spezifikations-

lücken werden nicht nur von Menschen unterschiedlich gedeutet, sondern vom Agenten zur

Laufzeit selbst gefüllt; Backlog Items verlieren ihre Funktion als eindeutige gemeinsame

Referenz.

Beispiel: Ein Item verlangt eine Antwort „im Sinne des Unternehmens“: was das heißt, füllt der Agent

selbst aus.

Zufall beeinflusst die Ausgaben

Der generative Kern ist inhärent nichtdeterministisch. Gleiche Eingaben führen zu unterschied-

lichen, nur eingeschränkt reproduzierbaren Ergebnissen; Qualität und Relevanz variieren je

nach Situation. Eine Sprint-Abnahme kann sich nicht auf stabil reproduzierbares Verhalten

stützen.

Beispiel: „Fachlich korrekte“ Antworten variieren in Länge, Struktur und Tonalität.

Ausgaben sind nicht eindeutig bewertbar

Sprachliche Ergebnisse sind semantisch reichhaltig, aber strukturell offen und entziehen sich

einer eindeutigen formalen Bewertung. Ein klares „bestanden / nicht bestanden“ lässt sich oft

nicht festlegen; Kriterien wie Verständlichkeit bleiben interpretationsabhängig.

Beispiel: Ob eine Antwort „empathisch“ ist, lässt sich nicht objektiv bewerten.

Verhalten bleibt im Betrieb nicht stabil

Datenformate ändern sich, Nutzungsmuster verschieben sich, und externe Anbieter aktualisieren Modelle

oder Safety-Policies. Das Verhalten kann sich auch nach der Abnahme zeitlich versetzt verändern, sodass

die Grenze zwischen Entwicklung und Betrieb verschwimmt.

Beispiel: Ein Modellupdate verändert Wochen später Tonalität und Länge der Ausgaben.
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VIER HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FÜR
DIE PRAXIS

Die Antwort ist nicht, agile Methoden aufzugeben, sondern sie gezielt anzupassen. Die vier

Empfehlungen folgen der Reihenfolge der vier Herausforderungen, von der Definition of Ready

bis in den laufenden Betrieb.

1 Definition of Ready mit belastbaren Guardrails

Ein Backlog Item gilt erst als „ready“, wenn Fachseite und Entwicklung ein gemeinsames mentales Mo-

dell der Aufgabe teilen. Da ein vollständig identisches Erwartungsbild kaum erreichbar ist, helfen Krite-

rien mit Guardrail-Charakter: ein kurzes, KI-spezifisches Template hält fest, welche Ausgaben der Agent

keinesfalls produzieren darf, etwa bei einem Agenten für Mandanten-E-Mails keine verbindliche steuer-

liche Einzelfallberatung ohne menschliche Freigabe.

2 Akzeptanzkriterien als erlaubter Verhaltensraum

Statt eines einzigen Soll-Ergebnisses beschreiben die Akzeptanzkriterien einen zulässigen Verhaltens-

raum: welche Mindestanforderungen gelten, welche Variationen in Länge, Struktur und Tonalität zuläs-

sig sind und welche Ausgaben kategorisch ausgeschlossen werden. Positiv- und Negativbeispiele ma-

chen diesen Raum greifbar und dienen als Bewertungsgrundlage im Sprint Review.

3 Qualität multidimensional abnehmen

Wenige klare Dimensionen, etwa Korrektheit, Compliance, Nachvollziehbarkeit und Adressatengerech-

tigkeit, werden mit Stufen und einem Mindestniveau beurteilt. Menschliche Prüfung und die automati-

sierte Bewertung durch ein Sprachmodell „LLM-as-a-Judge“ greifen ineinander und werden über ein

versioniertes Golden Dataset kalibriert. Die konkrete Ausgestaltung ist im zugrunde liegenden Beitrag

ausführlich beschrieben.

4 Im Betrieb kontinuierlich evaluieren

Die Definition of Done wird um Betriebskriterien erweitert: Monitoring und Logging werden eingerich-

tet, ein „Stability Budget“ quantifiziert die tolerierbare Drift pro Release, und automatisierte Testläufe

nach Anpassungen an Prompts, Tools oder Modellversionen werden in die Definition of Done aufge-

nommen. So bleibt die Sprint-Abnahme vor dem Go-Live möglich, ohne den iterativen Prozess durch

Laufzeitdaten zu blockieren.
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FAZIT UND AUSBLICK

Agile Methoden werden im Kontext generativer Agenten nicht obsolet. Sie müssen aber anders

operationalisiert werden. Die Rolle agiler Steuerung verschiebt sich dabei grundlegend: von einer

einmaligen Sprint-Abnahme hin zu einem kontinuierlichen, adaptiven Prozess, der Entwicklung

und Betrieb integriert.

Konkret werden vier Steuerungselemente neu ausgerichtet:

Die Definition of Ready verankert ein gemeinsames mentales Modell zwischen Fachabteilung

und Entwicklung.

Akzeptanzkriterien beschreiben einen erlaubten Verhaltensraum statt eines punktuellen

Zielergebnisses.

Qualitätsabnahmen kombinieren multidimensionale menschliche und automatisierte

Bewertungen.

Die Definition of Done wächst um betriebsbezogene Stabilitätskriterien und kontinuierliche,

Trace-basierte Evaluationen.

So wird die Abnahme generativer Agenten verlässlich, ohne den iterativen Scrum-Prozess
auszubremsen.

Agile Methoden bleiben gültig, sie werden für KI-Agenten gezielt neu aus-
gerichtet. Weiterer Forschungsbedarf besteht in der Operationalisierung von Verhal-
tensräumen, der Messung der Stabilität von Multi-Agenten-Systemen sowie der agi-
len Governance im Kontext externer generativer KI-Anbieter.
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